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（1）問題…家庭・地域の「教育力の回復」なるスローガンの点検
　家庭・地域の「教育力の回復」なるスローガンが風靡している。それは家庭・地域の「正
常な」関係やあり方が「本来」あるはずだということが前提されている議論である。つま
り「正常な」関係を「取り戻させる」ということ……これは本来のあり方を収奪された状
態から，本来の姿を回復（復権）させる過程として語られる。それは「弁証法的否定の否
定による肯定という発展の図式」というマルクス主義的色彩の濃い思考法をも含み込みう
る「近代的思考の習慣・モデル」に我々を縛りつける。
　さらに，各家庭・地：域はこのような正常なリズムへと向かう全体社会の基本的単位
・micro－cosmosたるべきことが措定されている。各家庭・地域が基本的単位として正常化
しておれば，全体社会も正常化する筈だというわけである。各mediaはこの目的に向か
うという意味でのみ手段としての地位を認められている。つまり，media，　media　mixは
このような「正常なリズム」の制御装置としての複合装置なのである。各領域のihter－
face”は文字通りの「チャンネル設定」によって，一定の経路course・routeに誘い込む方
法で制御される。このようにして各領域間の区画が永続化され，その区切られた領域同士
が共鳴（同情）しあうことが求められる。この境界の監視を怠らぬprocess…これが権力
である。それは偶然』をimprovisation＝ad　lib．として断片化し，各家庭・地域の正常化と
いう必然・hierarchyに組み込む仕掛けである。そしてこの仕掛けにより各家庭・地域は
「学習」という名による治療の対象となる。また，これらのことを自明干するリズムが新
しい習慣であり常識となる。こうして，家庭・地域の「教育力の回復」なるスローガンは，
家庭・地域をmicro－cosmosにし，固定化し，　media　mixによる重層化を図る権力と同義
になる。
　今，「情報の時代だ」「活性化の時代だ」「個性の時代だ」という常識が，mediaを通し
て振りまかれ，hierarchyの固定化が図られている。公団住宅・和洋折衷の住宅の「個室」
という名の，しかも機器に取り巻かれたコックピット的時空間の中で育った子供たちは，
あらゆる牧歌的願望を嘲笑するかの如くこれを家庭・地域の「教育力の回復」の具体的場
として成長していく。こうして彼らはこの固定化したhierarchyの内部での上昇・下降の
運動に閉じ込められる。彼らはmediaのリズムの良い発信源であり，良き受信者である
が，それもこの枠内にいる限りでの「意味あるcommunication」の発信・受信者である。
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【家庭・地域の教育力の回復なる基準そのものへの問い直しの不在】
　ここには家庭・地域の教育力の回復なる基準そのものへの問い直しはない。常識的「正
常」意識に尭れ掛かったままである。そのスローガンは真偽をとりまぜ，鍍金した基準に
より「失われたものを回復しよう」という「現状改革」の「活性化」であるかもしれぬ，
という疑問を予め排除している。それらの基準や絶えずそのような基準を探っていくこと
自身がこせこせした「卑しいもの」であるか，「吐き気を催させる」ものであるか否かは
全く問われない。「伝統の発掘」なるものも，絶えず贋の基準・贋の権威を「色の裾めた
古い父祖の華麗な装飾」の発掘によって求め，「ロマン」溢れる活性化をやろうとする
「1etzter　Menschの臭気」①に満ちたものであるか否かは問われない。つまり，このよう
にIatzter　Menschのレベルを這い回っているか否かを問う「境界」すら自：覚されていな
いのだ。むしろ人々はかかる境界を意識することすら拒否する。
（2）技術的解決での這い回り……深淵と境界の過剰を注視する必要
　だが，習慣的同一性の繰り返しは，「深淵」からの悲鳴を惹起する。「登校拒否」「いじ
め」「子供の虐待」などとして。これに対して現代人は技術的に呼応する……たとえば「治
療者」として……。この対応は等質化による処理であるが故に「同情」「共鳴」にもとつ
くと言える。同じレベル化による共鳴が善とされる。それは，「深淵からの悲鳴を平板化
する技術的対応」である。なぜなら，技術的思考とは「方法を学びさえずれば，時間や場
所は殆ど問題ではない」という前提に立っているからである。それは深淵を垣間見させる
場すらどこにでもある・したがってどこにもない一般的な場としてしまう。
　このような〈思惟を自然に行使すれば，必ず「真理」に到達出来るとする「良識」〉な
る前提が倦怠を生み，それが生活，特に教育の世界で蔓延する。それは否定の否定＝in－
novationへの没頭という「進歩」への軽侮をもたらす。　innovationを「低俗」と見ること
は，技術的否定作用を越えた境界（深淵・谷）の過剰を渇望させる。それにもかかわらず，
技術的解決は深淵・谷に街する悲鳴に対する感受性を「同情」によって詐取しようとあら
ゆる所で罠を仕掛けている。そしてこのレベルに低迷させておく事態を我々は権力と呼ぶ
こともできよう。権力にとっては境界の過剰を象徴するもの（問題児，犯罪者…）に同情
し，その具体性を抜き取ることこそ「良きこと」である。それはこの方向に人々が教育さ
れることを求める（「良さへの教育」）。同情教育こそ等質者間の共鳴であり，その等質性
の尊重こそ技術的解決のエートスである。現代の抑圧。境界の過剰を象徴する「異常性＝
鬼の如きもの」は同情を強制する「泣いた赤鬼」となる。そこには重力から解放される跳
躍・踊りはない。ただ倒れまいとして回転しつづける「自転車操業」的な営みがあるだけ
だ。そこには「響きと怒り」はない。
（3）飼い馴らされた共通語・比喩の安穏さの迷路の「変身」による開示
　技術的innovationに低迷すること。それは「飼い馴らされた共通語・比喩の安穏さの
中に迷い込んでいる状況」②を意味する。この状況を開示するものこそ「危機」であり，
それは「稲妻」の如く訪れる。我々が迷い込んでいる卑小なリズムを脱却すること。少な
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くとも子供にこの卑小なリズムを強要しないζと。それはこの危機による境界意識の喚起
と，境界の過剰性への目覚めである。「太陽の当たった窓ガラスの側での，蝿の幸福とそ
の羽音」のリズムの卑小さを教示すること③である。
　この稲妻を確保する方途は，「危機を孕んだ眼差しの生成」である。それは日常性の迷
路を越えるという意味での「思惟＝幻視」であり，したがってそれは「境界の過剰性」の
意識化である。それは省略・縮減と過剰との緊張関係の目覚めである。換言すればS，
Freudのいうprimary－processとsecondary－processとの緊張関係の目覚めである。そも
そも近代思想における「縮減」は，均質化によって場の制約から自由になるという意味も
含んでいた。つまり場のしがらみ・制約から自由になり飛翔するという要素も含んでいた。
だがこれは今や日常的等質化という迷路に人々を誘い込み，技術的対応という生活図式の
中で疲れ果てさせ，眠り込ませるという形での管理強化に転化している。
　思惟＝幻視がこれからの脱出でなければならないとすれば，それは日常性に浸された眼
差しから見れば，「何の有効性も持たぬ面を通しての活動」，「取るに足りぬ遊びの中で開
示される大きな危険」でなければならぬ。境界は構成要素より単純に見える。だがそれは
種々の小さな流れを集めた谷間のように多義性を帯びたものである。「谷間」＝「深淵」
が日常性を越えるという意味での「異界」への入口でありうるのもそのためである。
　systemは「過剰」の縮減としてある。即ちsystemはその構成要素より単純である。丁
度，一箇連隊よりもそれを構成する個々の人間の方が複雑であるように。領域sphere・
system（歴史・物語）はその構成要素の複雑さを前提としてこれを単純化する。だから
「過剰な偶然の先行」を「事実性・context・願書性」などと捉えてはならないのだ。　rigid
な概念的思考のみがそのような観点をとる。境界の過剰性を捉ええないrigidな概念は，
metaphorと対立させられ，しかもmetaphorがより上位の概念として君臨する図式にお
いて検討されなければならなくなる。概念がrigidになり，他の領域との交換が困難にな
る時，metaphorが意識され始める。　translate＝metaphoreinであるからだ。勿論，越境
しない「巧みな比喩」をここで論じているのではない。
　日常性の迷路で停滞している時，偶然は良きにつけ悪しきにつけ主人面をする。技術的
知性に屈伏しない偶然は「突然の危機」とし℃猛威を振るい，人々を平伏させたり，「突
然のつきが回って来た」として有頂天にさせたりする。だが日常性を破ろうとする意志が
技術的知性に屈伏しない限り，「絶えず新たに偶然を見出す精神の厳密さ」と強靭さを維
持する限り，馴染みのイメージは消え去り，比喩は散り散りに四散する。②そこでは純化
されていようと，鍛えられたものであろうと，また形象に溢れたものであろうと，共通語
は越えられる。その共通語は「その日その日の真正ならざる言語」でしかなく，だからこ
そ，「そのなかでは了解されないものを把握させなければならない」「深淵」が開かれるの
である。そこでこそ「一断片によって，全体の真正さはきらめく」のであり，偶然を従わ
せることが出来るのである。
　それはまさに，rigidな概念はいうに及ばずイメージや比喩によっても縮減されぬ「境
界の過剰性」である。イメージや比喩という等質化による管理強化を越える場である。し
かしその時こそ危険な「深淵」が「異界」への入口であることが分ってくる。
　そもそも教育は，現状の何らかの否定という活動をその基本的processとしている。つ
まり現状の無能力や未熟の否定により，或る能力を獲得する，という図式をもつ。この否
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定を迫る基準は望ましい状態という抽象的な毒茸である。だが多くの場合それは大方の人
々を納得せしめる基準でなければならないとされる。それは隣人とのcommunicationの
中で確i認され得るもの，つまり「共通意識」「良識」に基づくものでなければならないと
される。
　だがこのような「基準」は次のような問いを惹起する。ここで言う「良識」なるものは，
具体的生のから一般的に抽象化された「影」にすぎないのではないか。この基準は普遍的
ではあるが，普遍の不在でもあるのではないか。もし，生の豊かさの影が，意味に満ちた
communicationを可能にするのであれば，意味の欠如こそ，つまり最も貧しいと思われ
る状態こそ，最も豊かな生なのではなかろうか，という問いがそれである。この影は「目
的」を可能にするだろうか。確かにそれは種々の危険を経て，既存の価値や領域の境界を
犯したことだろう。しかし，それは影による冒険・侵犯にすぎないのではないのか，と。
　「共通意識」「良識」は《意味の欠如＝最も豊かな思考に触れながら，最も貧しい状態
を強いる事》という三位によってのみその正体をあからさまにされる。その三位とは一般
的に通用する転位や技巧を排除するものである。つまりその冠位とは言語活動に「隠楡や
ひねった言いまわしやうまい語などの完全な欠如」，「貧困化し，干からびる」語，「肉体
と魂とを同時に失う」語，「悲劇的なfictionの感情を抱かせるための予告としてある」語
を求めることである。
　換言すれば，人が「彼自身の全体的な変形を通してしか見ることが出来ないものを飽く
ことなく眺め続ける」ことを「共通意識」「良識」の名によって予め禁止されることを拒
否することなのだ。教育の名において行わ；れる不在の注視の拒否を拒否することなのだ。
このprocessによって，個々人は「あの根源的な眺めへと歩みを進め」ることが出来，「奇
怪な深淵へ歩を進め」ることが出来るようになるのである。「不在への注視」とは「変身
　・それも俳優のそれではなく……彼自身の全体的な変形」なのである。④
第2章communicationを越えた至高の眼差し
（1）弁証法の擬似的変容＝再所有（所有・疎外・疎外の廃棄）・抽象的交換
　生の陰影を際立たせるため，近代において我々は「啓蒙」なる光を獲得した。それはこ
の生を意味づけてきた既存の権威とは異なった，より高い価値に基づくこの生の評価であ
り，向上であるとされてきた。この新たな光によれば，新たなhierarchyつまり新たな意
味づけが出来る筈だった。この光は現状の悲惨さに苦しむ者こそ新たな主人たるべき
hierarchyをしめす筈だった。それはすべてのものが「平等」であり，「等質」であること
を明らかにする光だった。だが，今や，この光は現状の卑小さにおける平等を照らし，そ
れを否定し，己の高みに招き寄せようとする傲慢な眼差しであるという性格をあらわにし
た。そのため人々はこの傲慢な光を否定し，「等身大の人間」同士がささやかに共感しあ
う「ちょっとした違い」を照らす程度の微光だけを望むようになった。
　つまり，否定は「より大なるもの」との境界を意識することではなく，似た者同士の「さ
さやかな差異」という境界意識になった。否定は「些細な差異」に，否定の作業は「差異
の調整i」に席を譲った。境界は調整されねばならず，communicationは「濃やかな気づ
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かい」「気配り」に転化する。言語活動は「隠楡やひねった言いまわしやうまい語など」
の世界に閉じ込められる。「現実」はシミュレーションに閉じこめられる。
　現実とその意味や価値を全く逆にする世界であるという意味で構想されてきた民俗社会
における「異界との交換による現世の豊穰化」などという視点は「非科学的」だとして歴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑤史的に精算される。まさに，「ゼロに近い生の状態に対する寛容である。」
　我々はこの「ゼロに近い生の状態に対する寛容」を可能にする基準を境界の向こうに求
める必要はないとする。「等身大の人間」が自分自身から分泌出来る価値ですべての物事
を測れば充分だということである。押しつけがましい境界の向こうの同情的（共感）な眼
差しは不要だというわけである。なぜならそのような眼差しが如何に同情的であろうと，
それは自分の卑小さを痛感させるからである。そのような眼差しは「怨恨」によって滅ぼ
されねばならぬのだ。
　勿論「等身大の人間」もかつては自分自身から分泌出来る価値……「適応」「進化」「進
歩」「福祉」「真実の自己の発見＝自己実現」……などという価値をもった記憶により，現
実の行動に鍍金をする場合もある。特に教育においてはそうだ。だがこの分泌物によって
動機づけられ，鼓舞されることも煩わしい。このようなかっての神の座を奪った価値によ
って意志を鼓舞されるよりも，むしろ意志しないこと，あくまで受動的であることが望ま
しいと。まさに「等身大の人間」の分泌物は，大いなる彼岸に似た「適応」「進化」「進歩」
「福祉」「真実の自己の発見r自己実現」である必要はない。些細な差異の調整の潤滑油
であればよいのだ。interfaceの重視とはまさにこのことなのだ。
　だが大いなる彼岸に似た「適応」「進化」「進歩」「福祉」「真実の自己の発見＝自己実現」
も，所詮，生から抽出された虚構である以上，「生の重心を生のうちにではなく，彼岸の
うちに，無のうちに，置き，生からその重心が奪う」行為であった。この割に合わぬ交換
の拒否を徹底すれば，近代が生を重視し彼岸を否定し，空位となった彼岸に「進歩」「適
応」などを置き，かかる基準によって現世を豊かにしょうとしてきたことも否定されねば
ならなくなる。つまり，これらの人間が分泌した価値が，その内容が空虚であること，そ
れらは単に，現世に陰影をもたらし，何らかの形を可能にする「影」にすぎないことの暴
露である。
　それは「適応」「進化」「進歩」「福祉」「自己実現」の主語である「私」，「人間」も諸幻
影以外のものではないことを告白せざるを得なくなる。影と影との対話……影にすぎぬ此
岸と影にすぎぬ彼岸との交換も割に合わぬ取り引きとなった。人々はもはや影（光）を無
視するかの如き「ハイパー・リアリズム」の世界を姦き，「等身大の人間間の差異に基づ
く交換」のみに信を置くようになる。もはや影もそれを可能にする光も不要であり，虚構
と現実の相違も不要だというわけだ。人々はcybernation的な現実に信を置くに至る。市
場での信用もcybernation的になる。信用を得ようとし，「鍍金した，贋の，厚化粧した
俳優たち」がだんだら化粧をつけ，鳥を脅す案山子よろしく飛び回る。r情報社会」で活
躍するものから「ヴェールと上着と絵具と身振りを剥ぎ取れば骸骨のみ」だけだ。「市場
の蝿」の世界となる。まさにcyber－punkの時代である。⑥
　「境界の過剰性」は「些細な差異のinterface」に席を譲る。境界そのものがケチ臭く
なったのだ。そのことは思惟も認識も卑小になることを意味する。cut　a　figure目立つ，
figure　out理解すること，つまり「図figureと地ground」の概念が成立するためにはより
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上位の論理が必要である，という見地は否定され，同質楽匠の些細な差異が「図figure
と地ground」の概念を成立させようとする。だが，この不明瞭となった些細な差異は図
figureと地groundの逆転どころか，「決定不能」の状態をつくる。境界は微視的な多義
性を帯び，微視的なfictionを作るに至る。何もかも小さくなってしまうのだ。⑦この些細
な差異の操作としての権力がcommunication・media，　media　mixとして働く。その卑小と
なったmediaの多義性はtranslate＝metaphoreinの卑小さとして人々を支配する。
　たしかに，些細な光（影）であっても輪郭は描ける。つまり卑小な人間が小川の辺をの
んびりと散歩していても，影は水を潜り，茅のなかを満身創痩になって行き過ぎる。だか
らこれを冒険と勘違いする卑小な認識者が提供する「情報」なるものも価値あるものに見
えることもあるのだ。これこそ「ハイパー・リアリズム」なるぼんやりした認識なのだ。
だから多様性を制限する条件，例えば，「均質の方が値段が安い，計画・整i理・登録し易
いなど」という考えに対する様々な批判にも用心しなければならないのだ。「きめの細か
い」「多様性varietyのある縮減」が求められ，様々な仕掛け（討論広場…）が多様化
の仕掛けであると喧伝されてもその卑小さから目をそらしてはならない。ここでの「一般
化せずに個々の事態をよく見」，「わざわざ遅滞させ」て，「情報を縮減・異化する」企図
も，所詮卑小な操作の構造をつくる時空間でしかない。
　（3）　「具体的交換」コ「異界との交換」
　創造への意志とは「境界の過剰性」の意識化である。既存の形式にinputしないという
ことは「境界をゆり動かす」ことである。つまり，「戦線の移動」をもたらす戦略の構想
である。そのような時には，境界はまさに過剰な意味を帯びてくる。
　それがこの卑小な陰影のもとに行われる概念の運動，つまり解釈を顧慮しないrigidな
概念を使う弁証法のもとでなされる時，「弁証法の擬似的変容＝再所有（所有・疎外・疎
外の廃棄）・抽象的交換」という図式が描かれ，実体のない「大きな変革」が叫ばれ
る。⑧境界の過剰性が無視され，思惟は同質的な次元に閉じ込められる。
　これを越えて，異質の時空間との境界という次元を如何にして確保するか。共同体の力
量を越え，富をもたらすものとしての異界との境界を意識することはどうすれば可能なの
か。それは脅威・危機に対して技術的対応を越えることによって可能となる。そこでは「異
形の者」が要求される。つまり「新たな思惟方法・新たな感じ方を定義できる者」が必要
となるのである。
　民話において我々はこの例を見ることが出来る。一寸法師や桃太郎というような異形の
者が，都会，鬼ヶ島などの異界から，宝や打出の小槌を持ち帰る。川，お椀の舟，桃を媒
介にして「小さな者」（赤ん坊・童子）は都会や島という駄目人間を変身させる力をもつ
異界へと向かう。共同体を代表すると同時に，共同体での員外者でもあるという両義性の
持ち主としてのおじいさん，おばあさんが，境界の過剰性を示す。更に共同体から異界へ
と向かうには，雑，犬や猿という動物への変身能力が媒介する。「人間的」リズムでは異
界に入れない。民衆は《民話という記憶装置（小松和彦）》を働かして，このような過剰
な境界意識を持ち続けた。
　普通，「明確化」と言う時，それは分節的言語による翻訳＝実際は他の言葉に翻訳する
ことを意味する。「分かる」とは異なるレベルへの翻訳が成る時である。翻訳とは「境界
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が意識化」されていることである。つまりその共同体の日常的な意識を越える境界意識が
要求されるということである。
　かつての民俗社会の人々は，「愚依」という言葉でこれを表現した。だが現代の我々は
この「別な感じ方；新たな思惟方法」の価値を認めない。現代人はせいぜい疲労の極限等
の「違った意識状態」において，思わぬ力・集中力の発揮を見るだけである。だがこの「違
った意識状態」を「火事場の馬鹿力」や「瀬戸際の集中力」などと日常語が消化する程度
である。明確化が「意識が或る意識形態から別の意識形態に移行した状態」であり，「愚
依現象」という「境界の豊富さ・過剰性の意識化」である「文化装置」をつくる必要を我
々現代人は認めない。
　勿論，現代人も日常生活においてはこの異界への隙間を穿つ方法として，様々な愚依の
テクニックを駆使している。我々は「違った意識状態」を作る手続きとして，コーヒーを
飲む，うろつきまわる，遠くの樹木を見つめるなどの「呪術的行為」をする。ディスコに
行き，人工音の中で，音への関わり方を全身化し，体を動かすことも同様であろう。だが
現代ではかかる呪術的行為も技術的contextに絡め取られてしまう。伝統社会の人々は山
に籠もり，旅に出て，身体という感性を刺激し，この「違った意識状態」を作る手続きや
一つ一つについての名前と知識をもっていた（滝の音，滝に打たれる，体を冷やす，断食
　　・）。近代的技術はこの越境へと赴く身体からのmessageを解読しなくなった。　mes－
sage自体は伝統社会と同様に南るのだが，それを受け取るべき感受性が鈍ったのである。
　現代的な「賢しらげな技術的知性」による解決を越えて，山に入ることは，「変幻する
世界」に入ることである。そこでは，季節の変化が激しく現れ，風向きがしょっちゅう変
わる。ちょっとした山でもすぐ迷う。「神隠し」とかつての人々はこれを呼んだ。丁度鍾
乳洞の中で迷うように，異界への入目である洞窟などでは，山の中と同様に，記憶装置が
過剰に働く。「デジャ・ヴュ（いっか見た景色ばかり）」である。走馬灯のように思い出し，
考える凝縮された時間がそこにある。我々はこのように追い詰められると「幻覚」が湧い
てくる。これから考えるならば，山に入るということは，疲労，内心の恐怖，衰弱，入眠
の欲求からもたらされる越境へのエネルギーとしての愚依によって修行することであった
ろう。⑨これをNietzscheは「洞窟」に隠れて「鷲」や「蛇」を求めることだといった。
それは卑小な「怜1利さ，つまつかないこと」を大事にする「畜舎の温みのための機械技術
＝同情」の知性を越えることである。断食も，次第に食べ物を減らしていくことにより，
体が浄化された感じに至り，「新たな蘇り」の感覚をもち，「神に近づく」という意識をも
たらしたことであろう。いずれにしてもこのような境界を越える所作の修行により，越境
の為の「媒介者」が生じたのであろう。日常性・人間の意識を越えるメタの媒介者が必要
だったのだ。
　我々は精神分析のOedipuscomplexに見るように「異界」を治療のprocessのモデルと
して使う。それは伝統社会におけるように，共同体の中に「開放病院」のようなものを組
み込んで，愚婦現象に様々な名前，説明をつけて利用しようとしたことに比せられるだろ
う。伝統社会では共同体が何らかの混乱にみまわれた時，調停の審級をより上位のものに
求め，最後には「異界」に至る。どんどんメタレベル化していく過程で多くのスリカエの
解決をすることにより，操作可能の形を保持しようとする。曰く雨が降らないのは，神と
の約束を破った者がいるからだ，などといい，近親相姦者を探したりする。このようにメ
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タを重ねることにより，内部で解決つかないことを，解決の力を外部に投げ捨てていく構
造によって解決しようとする。
　だから民俗社会ではかかる「異常事態」に対応する「異能者」を特別に育てようとした。
愚依をcontrol出来るようにし，共同体を停滞から守ろうとしたのである。かかる者とし
てのシャーマンは半分外部の人間ということが出来，一種のスティグマを帯びる。シャー
マンの厳しい修行（断食，滝に打たれるetc．）は人間が根底にもっている力の凄さを呼び
覚まし，共同体の言葉に日常性とは違ったりズムを持ち込ませ，言葉を活性化しようとす
る意志を示すのである。⑨
　だが，現代ではかかる人間を排除する。個々の問題においてメタレベル化していく過程
で多くのスリカエの解決をすることによる，操作可能の形の保持を「治療対象者の創出」
を「個別的に」つくり出すという方法で行うのだ。「登校拒否児」は，諸矛盾を覆い隠し，
解決の力を外部に投げ捨てていく構造によって解決しようとする教育の産物なのである。
　「些細な差異」の過剰さは，以上に述べたように，境界の不分明，figureとgroundの
不明確を起こす。この状況を主体として操作可能と見るほどにidentityが機能しているの
が「正常な」，つまり　innovationに愚かれた強い人間という。だがこの状況に飲み込まれ，
客体から自らが振り回され，決定不可能な場合これを分裂病的といいうるならば，分裂病
と正常＝innovationとの区別は，　metaphor＝翻訳，引用quotation“interface”…「本歌取
り」の“Art”，　improvisation＝ad　lib．，　accumlate，　arragementをめぐる攻防の場に見出さ
れるのではなく，領域化されたそれらを越える「貧しい」「意味の欠如した」場の確保を
めぐる闘いの中に見出されるであろう。
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